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Die Frage nach der Bedesutung der motorischen Entwicklung fir die Gesamtentwicklung
des Menschen ist nicht nur fir die Sportpadagogik von hoher Relevanz. Auch die allge-
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meine Padagogik und die Entwicklungspsychologie sind an der Aufhellung der Bezie-
hungen zwischen Motorik und Korperlichkeit einerseits und kognitiver, affektiver und
sozialer Entwicklung andererseits interessiert. Trotzdem findet die einschl3gige For-
schung nicht die ihr gebihrende Aufmerksamkeit, es mangelt nach wie vor an der not-
wendigen Permanenz empirischer Arbeit, und vor allem fehit es an theoretischen Ansat-
zen, die eine Integration des Forschungsfeldes ermaglichen wiirden.

Die Untersuchung von ZIMMER ist ein Versuch, das wichtige Thema des Verhaltnisses
von motorischer und Gesamt-Entwicklung einer theoretischen und empirischen Klarung
etwas naher zu bringen. Das Hauptgewicht der Arbeit liegt auf der Frage nach dem
EinfluR motorischer Entwickiungsfaktoren auf die Entfaltung des kognitiven, des affek-
tiven und des sozialen Verhaltens. Nach einer kurzen Einleitung werden die theore-
tischen Grundlagen der Untersuchung diskutiert, die vor allem in PIAGE Ts Theorie der
kognitiven Entwicklung lisgen. Es folgt eine Analyse des bisherigen Forschungsstandes,
die mit der Formulierung der Hypothesen fur die eigene Arbeit abgeschlossen wird. In
einem nachsten Teil werden Organisation, Planung und Durchfiihrung der Untersuchung
vorgestelit. Es schliefen sich die Darstellung und eine Zusammenfassung der Ergebnisse
an. Vor den Schiuflbemerkungen werden Folgerungen fir die Gestaltung von Sport- und
Bewegungserziehung gezogen.

In die Untersuchung waren 301 Kinder aus 4 Kindergirten und im Alter zwischen 3: 6
und 6; 11 Jahren einbezogen. In einem ersten Untersuchunagsteil, einem ex-post-facto-
Design, wurden demographische, ékologische, motorische, intellektuelie, affektive und
soziale Variablen gemessen und korrelationsstatistisch ausgewertet. Die Ergebnisse zeigen
eine positive Beziehung zwischen Motorik und Intelligenz, die sich mit zunehmendem
Alter verringert. Der Zugang zu Spielmaglichkeiten in der Nihe der elterlichen Wohnung
steht in positiver Relation zur motorischen Leistungsfahigkeit der Kinder. Schichtspezi-
fische Einflisse scheinen nicht direkt, sondern vermittelt iber gemeinsame sportliche
Aktivitaten von Eltern und Kindern und iber selbstandige sportbezogene Freizeitaktivi-
taten der Kinder zu wirken. In diesem Sinne ist eine hohere soziale Schichtzugehdrigkeit
mit besseren Motorikleistungen verbunden. Kein Zusammenhang zeigte sich zwischen
den Wohnverh3itnissen und der motorischen Leistung. Ebensowenig ist die Variable
Wohngegend (Stadt vs. Land) mit der Motorik verknupft. Als weiteres Ergebnis zeigen
Kinder mit einer frih begonnenen sportlichen Betatigung eine hohere Entwicklung ihrer
motorischen Leistungsfahigkeit. Ein hoher motorischer Entwicklungsstatus seinerseits ist
verknupft mit hoher Selbstsicherheit. SchiieRlich gehen schlechte motorische Leistungen
zusammen mit tiefer sozialer Integration, d. h. geringer Sympathie und wenig Zuwen-
dung.

In einem zweiten Untersuchungsteil, einem experimentellen Design, an dem die Halfte
der Kinder beteiligt war, wurde der Einflu eines motorischen Forderungsprogramms auf
motorische, intellektuelle und affektive Faktoren untersucht. Dabei zeigte sich sowohl in
der Experimental- wie in der Kontroligruppe eine statistisch signifikante Zunahme der
motorischen und der intellektuellen Leistungen zwischen Vor- und Nachtest. Die Test-
ergebnisse der Experimentalgruppe waren jedoch signifikant besser als jene der Kontroll-
gruppe. Kein statistisch signifikanter EinfluB zeigte sich zwischen dem Motoriktraining
und der Selbstsicherheit der Kinder.

Der Text leidet an oftmals unndtigen Wiederholungen. Vor allem bei der Prisentation
der Ergebnisse wirkt es eher stdrend, wenn Informationen, die bereits in den Tabellen
enthalten sind, auch noch verbal mitgeteilt werden. Wenn z. B. in Tab. 17 (S. 328) der
Chi*- und der df-Wert, das Signifikanzniveau und der Kontingenzkoeffizient angegeben
werden, dann ist die Formulierung im Text ,Mit Hilfe der PrifgroBe Chi® wurde die
Signifikanz der Haufigkeitstabelle festgestellt” nicht nur redundant, sondern praktisch
inhaltslos. Ahnlich unndtig sind gewisse methodologische Erlauterungen, z. B. die
Schwierigkeit der Reaslisierung von Langsschnittstudien [S. 102), die Logik experimen-
teller Forschung (S. 104], die Anwendungskriterien von Chi*- (S. 122), t- (S. 328) oder
F-Tast betreffend etc. Fir den informierten Leser sind diess Bemerkungen Gberflissig,
und der nicht bewanderte Leser kann damit nichts anfangen, da sie zuwenig ausfihrlich
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sind. Auch die Erlauterung der MeRinstrumente ist etwas langfadig, wobei teilweise nicht
sehr relevante (historische) Informationen (z. B. beim HAWIVA) gegeben werden. Ande-
rerseits wircd die wichtige Elternbefragung eher beilaufig und implizit erwahnt (S. 100).

Problematischer allerdings ist die theoretische Einbettung der empirischen Analyse,
vor allem die mit Hilfe von PIAGETs Theorie der kognitiven Entwicklung postulierte
Beziehung zwischen (senso-l-motorischer und koanitiver Entwicklung. Die Autorin er-
wahnt mit keinem Wort die divergenten Intelligenzkonzeptionen von PIAGET und dem
von ihre beigezogenen MeRinstrument (HAWIVA). Auch wenn der PIAGETsche und
der psychometrische Intelligenzbegriff nicht villig deckungslos sind, so kann ein Intelli-
genztest zweifellos nicht als adaquate Operationalisierung von PIAGETs Intelligenzkon-
7ept akzeptiert weorcden. Auch ist der im theoretischen Tail der Arbait diskutierte Ge-
danke eines , Transfers” motorischer Lerneffekte auf intelligentes Verhalten im Rahmen
einer kognitiven Entwicklungstheorie problematisch, denn PIAGET geht gerade nicht
von einem (behavioristischen) Transfermodeli aus, sondern von der ldee ganzheitlicher
kognitiver Strukturen, die nicht transferiert werden mussen, da sie von Anfang an alige-
meinen Charakter haben. Inkonsistent ist schlieflich auch der ad-hoc-Bezug auf das
Modeliverhalten der Eltern zur Erklarung des spoartlichen Engagements der Kinder
{S. 129), denn damit wird erneut der kognitiv-entwickiungspsychologische Ansatz ver-
lassen, dieses Mal zugunsten der sozial-kognitiven Lerntheorie.

Wahrend hei der Intelligenz eine inadaquate Operationalisierung eines ansonsten aus-
fuhrlich und kompetent dargesteliten theoretischen Bezugsrahmens zu monieren ist, ste-
hen die Operationalisierungen der affektiven und der sozialen Variablen mehr oder weni-
ger theorielos im Raum. Die Bemerkungen zur Entstehung von Selbstvertrauen, Selbst-
sicherheit und Beliebtheit sind zwar intuitiv einleuchtend, theoretisch aber ungenugend
abgestutzt. Der Versuch, die emotionalen und sozialen Faktoren mit Hilfe des Transfer-
begriffs mit PIAGETs Theorie der kognitiven Entwicklung zu verbinden, ist — aus den
bereits erwahnten Grunden — nicht Uberzeugend.

Gesamthaft gesehen vermag die Untersuchung ihre theoretischen Anspriche nicht ein-
zulosen. Trotzdem ist ZIMMER ein wichtiger Beitrag zur empirischen Analyse der
Bezichungen zwischan motorischer und Gesamt-Entwicklung gelungen. Von besonderem
Wert unel e padagogischan Konsaquanzen, din din Autorin aus ihrer Untarsuchung
zieht. In Abgrenzung zu disziplin- und funktionsorientierten Didaktiken wird ein situa-
tionsorientierter Ansatz vertreten, der konsequent auf der Basis von PIAGETs , aktiver
Methode™ entwickelt ist. Von Bedeutunq ist vor allem die vorgeschlagene Ausweitung
der korperlichen Erziehung vom Medium Sport auf Beweqgung allgemein, kann doch auf
diese Weise die ungluckliche Fixierung der aktuellen sportpadagogischen Praxis am Lei-
stungssport relativiert werden und die korperliche Entwicklung der Schuler auf eine
Weise gefordert werden, die um einigas vielfaltiger ist als die bloe Ubung sportmoto-
rischer Fahigkeiten.
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